SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 25/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podl'a ¢l. 133 Ustavy Slovenskej republiky o navrhoch
navrhovatela [N . I -st(pcncho
advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava,
ICO 36 861 154, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Martin Skubla, na obnovu konania
vo veciach vedenych Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 97/2012
(Rvp 816/2022) a sp. zn. III. US 490/2015 (Rvp 868/2022) takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 816/2022 a pod sp. zn.
Rvp 868/2022 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 816/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie navrhov

1. Ustavnému stdu bol 22. marca 2022 doru¢eny navrh navrhovatela na obnovu konania vo veci
vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. III. US 97/2012 (Rvp 816/2022) a bol prideleny sudcovi
spravodajcovi Ivanovi FiaGanovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) ¢lenom
Stvrtého senatu ustavného sudu. Néasledne bol Ustavnému sudu 29. marca 2022 doruceny d’alsi
navrh navrhovatela na obnovu konania vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn.
IT1. US 490/2015 (Rvp 868/2022) a bol prideleny sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je
¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu.

2. Vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 97/2012 ustavny sud nalezom z 20. novembra 2012 rozhodol,
ze zakladné prava navrhovatel'a (v pdvodnom konani pred ustavnym stdom v pozicii stazovatela)
na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 2, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a nebyt’ odiaty
zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladné



prava na ochranu sikromia podrla ¢l. 10 ods. 2, na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 a nebyt’ odnaty
zakonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a na ochranu sukromia podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a jeho
rozhodnutim z 23. novembra 2005 av konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a jeho
rozhodnutim z 18. méja 2006 (spolu s rozhodnutim z 23. novembra 2005 d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutia®) porusené boli, napadnuté rozhodnutia zrusil a navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia. V Casti, v ktorej navrhovatel' v stvislosti s napadnutymi rozhodnutiami
namietal porusSenie zdkladného prava na neoprdvnené zhromazd'ovanie, zverejiiovanie alebo iné
zneuzivanie udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy a ¢l. 10 ods. 3 listiny, zakladného
prava zarucujuceho listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu
osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 Gstavy, ako aj porusenie zakladného prava na nedotknutelnost’
obydlia zaruceného €l. 21 ods. 1 a 3 Ustavy a €l. 12 ods. 1 a 3 listiny a prava na ochranu obydlia
a domovu slobodu podla ¢l. 8 dohovoru, Gstavny sud jeho tstavnej st'aznosti nevyhovel.

3. Vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 490/2015 ustavny stid ndlezom z 2. februara 2016 rozhodol,
ze zékladné prava navrhovatela (v poévodnom konani pred ustavnym sudom v pozicii stazovatel'a)
na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 2, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a nebyt’ odnaty
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladné prava na ochranu stikromia podrla ¢l. 10
ods. 2, na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 a nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podl’a ¢l. 38 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na ochranu sukromia podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-2-D-100/2006
a jeho rozhodnutim z 26. januéara 2006 (d’alej len ,,rozhodnutie o suhlase®) porusené boli, predmetné
rozhodnutie zrus$il a navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov prdvneho zastipenia. V Casti, v ktorej
navrhovatel' v stvislosti s rozhodnutim o stihlase a postupom krajského sudu namietal poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, Gstavny sud jeho tstavnej st'aznosti nevyhovel.

4. Navrhovatel’ sa po vyCerpani prostriedkov napravy, ktoré¢ mal k dispozicii pred vnuatroStatnymi
organmi, v Castiach, v ktorych nebol tspesny, obratil na Eurdpsky sud pre 'udské prava (dalej aj
»ESLP®) staznostou ¢. 5831/12 zo 6. septembra 2012 (vo vztahu ku konaniu pod sp. zn.
II1. US 97/2012) a staznostami ¢&. 25592/2016 a &. 27176/16 zo 4. a 9. maja 2016 (vo vztahu ku
konaniu pod sp. zn. IIL. US 490/2015).

5. Europsky sud pre T'udské prava svojim rozsudkom ¢. 58361/12 z 20. jula 2021, ktory sa stal
konecnym 22. novembra 2021, rozhodol o zli€eni vSetkych troch staznosti (vyrok 1) a okrem iné¢ho
vyslovil aj poruSenie ¢l. 8 dohovoru ,,z dovodu realizacie tychto troch suhlasov a uchovania
primdrneho materidlu z realizacie suhlasu 3 a sekundarneho materialu z realizacie vsetkych troch
suhlasov zo strany SIS (vyrok 3).



IL.
Spojenie veci

6. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*) nema osobitné
ustanovenie o postupe pri spojeni veci na spolocné konanie, avSak v sulade s § 62 zakona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno
v konani o navrhu na obnovu konania pred ustavnym stidom (¢l. 133 tstavy a § 214 a nasl. zakona
o ustavnom sude) pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

7. Podrla ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti konania méze plénum ustavného sudu
rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelené
¢lenom roznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolocné konanie, ak tieto veci spolu
skutkovo alebo pravne (z hladiska predmetu konania) stvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni mdze plénu Ustavného sudu podat’ sudca spravodajca
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného sidu. Ak vzhl'adom na
okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych
veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych
veci, v ktorej zacalo konanie naustavnom sude skor (§ 41 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Za rovnakych podmienok moze plénum ustavného sidu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho
posobnosti, ktoré boli pridelené roznym sudcom spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné
osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani
o spojenych veciach je sudca spravodajca vtej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo konanie
na ustavnom sude skor. O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti senatov Ustavného studu,
ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senét tstavného sudu uréeny podla bodu 5, a to na navrh
sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti
hodné osobitného zretel'a nerozhodne sendt inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani
o spojenych veciach je sudca spravodajca vtej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie
na ustavnom sude skor.

8. Podla ¢l. II bodu 5 rozvrhu price na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senét ustavného sudu, ktorého ¢lenom je
sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena (§ 47 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

9. Podl'a ¢l. I bodu 3.4 pism. a) ab) rozvrhu prace pracuje Stvrty sendt Ustavného stdu pri
predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom Liborom Dul'om v zlozeni: Ladislav
Dudit§ — predseda senatu, Libor Dul’a, Miroslav Duri§ a pri predkladani pridelenych veci do senatu
sudcom spravodajcom Ivanom Fia¢anom v zloZeni: Ladislav Dudit§ — predseda senatu, Ivan Fiacan,
Libor Dula.

10. Na zaklade dovodov uvedenych vo vyhldseni sudcu a predsedu Stvrtého sendtu ustavného sudu
Ladislava Duditsa (ktory bol ako ad hoc sudca za Slovensku republiku ¢lenom komory ESIP, ktora
rozhodovala vo veci stazovatel'a) ho tstavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 227/2022-5 zo 14. aprila
2022 vylucil z konania a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 868/2022.



11. Podrla ¢l. III bodu 1 pism. b) rozvrhu prace nepritomného alebo vyluceného predsedu stvrtého
senatu zastupuje predseda treticho senatu, ktorym je sudca Peter Straka.

12. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze oba nadvrhy navrhovatela na obnovu konani spolu skutkovo
a pravne suvisia, ¢o preukazuje aj to, ze tri staznosti navrhovatel'a proti Slovenskej republike boli
zlucené a bolo o nich rozhodnuté rozsudkom ESLP z 20. jala 2021 konsStatujicim porusenie ¢l. 8
dohovoru, ustavny sud rozhodol tak, ze veci vedené pod sp. zn. Rvp 816/2022 a sp. zn.
Rvp 868/2022 spojil na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 816/2022 (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

13. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stde rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho doruéenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym sidom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

14. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



